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Oslo omtales ofte som Europas 
nest-mest overvŒkede by, mŒlt etter 
antall videokameraer som holder 
¿ye med befolkningen. Bare i Lon-
don skal det Þnnes ßere kameraer. 
Datagrunnlaget for denne 
rangering en er uklart, siden det ikke 
Þnnes noen offentlig tilgjengelige 
tall over antall installerte kameraer. 
Vi skulle skaffe tall ved Œ kartlegge 
kameraovervŒkningen i Oslo. 

Kartleggingen ble gjennomf¿rt 
som et studentprosjekt i emnet 
INF100: Prinsipper i informasjonsbe-
handling, et tverrfaglig IT-innf¿rings-
emne for studenter i f¿rste studieŒr 
ved Universitetet for milj¿- og bio-
vitenskap (UMB) pŒ •s i Norge. 
FormŒlet med prosjektet var Œ kart-
legge plassering av videokameraer i 
det offentlige gaterom i Oslo, samt Œ 
sjekke om overvŒkningen var merket 
i henhold til personopplysnings-
loven. 

Vi delte Oslo indre by (store deler 
av byen innenfor Ring 2) i 159 ikke-
overlappende soner. Sonene var noe 
mindre i bykjernen enn i ytre omrŒ-
der. Hver student Þkk tildelt en sone 
til kartlegging. Innenfor sonen skulle 
studenten Þnne alle kameraer som 
var montert utvendig og var synlig 
fra gaten eller annet offentlig tilgjen-
gelig omrŒde. For hver bygning skul-
le det noteres antall kameraer og om 
overvŒkningen var skiltet. Kartlegg-
ingen skjedde i oktober 2008.

Studentene merket alle bygninger 
med kameraovervŒkning med 

Çtegne stifterÈ i Google EarthTM.  An-
tall kameraer per bygning ble angitt 
som etikett for tegnestiften, mens 
skilting ble kodet med farge: oransje 
tegnestifter for merket overvŒking, 
r¿de hvis merkingen manglet. Hver 
student eksporterte sŒ sine tegne-
stift er som en KML-Þl fra Google 
EarthTM og leverte Þlen som besvar-
else pŒ oppgaven.  I alt ble de levert 
data for 135 soner. Studentenes be-
svarelser ble kontrollert stikkpr¿ve-
aktig gjennom befaringer.

Resultatene ble automatisk satt 
sammen pŒ to mŒter: F¿rst ble det 
gjort en opptelling av kameraer over 
alle soner, bŒde totalt og fordelt et-
ter merket og umerket overvŒkning. 
Dette ga f¿lgende resultatet:

Antall 
bygninger

Antall  
kameraer

Merket  
over vŒk ning 201 581
Umerket 
over vŒk ning 165 360

Til sammen 366 941

Som andre trinn i analysen ble 
antall kameraer summert for hver 
sone og kameratettheten ble visuali-
sert ved Œ legge fargede polygoner 
over kartet. Resultatet er vist i Þgur-
en: soner med en til fem kameraer er 
merket i gult, soner med seks til ti 
kameraer i oransje og soner med ße-
re enn ti kameraer i r¿dt. Umerkede 
omrŒder er enten fri for kameraer, 
eller det ble ikke unders¿kt. Frav¾r 
av merking betyr altsŒ ikke n¿dven-
digvis frav¾r av overvŒknings-
kamera er.

De viktigste resultatene fra pro-
sjektet er:

Rundt 1.000 kameraer overvŒ-1. 
ker det offentlige gaterommet i 
Oslo innenfor ringveien Ring 2.
Det Þnnes sv¾rt fŒ omrŒder 2. 
mellom Gr¿nland og Major-
stuen, RŒdhusplassen og St. 
Hanshaugen som er fri for 
overvŒkning.

VideoovervŒkningen er ikke 3. 
merket iht. personopplysnings-
loven ved nesten halvparten av 
alle bygninger (45 %).

Resultatene fra prosjektet Þkk 
rimelig stor dekning i pressen: de var 
hovedsak i Klassekampen 18. de-
sember 2008 og ble via NTB gjen-
gitt i nettutgavene til mange norske 
aviser, samt i radionyhetene. Under-
tegnede ble ogsŒ invitert til et lengre 
intervju i NRK ¯stlandssendingen. 
Saken var altsŒ Œpenbart av betydelig 
offentlig interesse. Dessverre ble det 
bare sv¾rt lite diskusjon rundt tema-
et i det politiske milj¿et (se avisen 
Klassekampen 19.12.2008).

Flere sider ved prosjektet fortjen-
er anmerkinger:

S¾rlig den h¿ye andelen av ¥ 
overvŒkning uten merking iht. 
personopplysningsloven tydelig-
gj¿r at kameraovervŒkning i det 
offentlige rom b¿r kontrolleres 
i st¿rre grad enn i dag, om ikke 
gjennom formelle tilsyn ved 
Datatilsynet, sŒ gjennom pro-
sjekter som dette.
I dette prosjektet har vi bare ¥ 
kontrollert om overvŒking var 
merket i det hele tatt, men ikke 
om merkingen var tilstrekkelig 
iht. loven: mye tyder pŒ at infor-
masjon om behandlingsansvar-
lig mangler mange steder.
Et prosjekt som dette stŒr i fare ¥ 
for Œ bli anklaget for Œ l¿pe lov-
bryterens ¾rend. Vi mener at 
dette ikke er tilfelle: Grunndata 
omfattet bare antall kameraer 
per bygning, uten noe detaljert 
informasjon om plasseringen av 
kameraene og dataene ble publi-
sert bare i samlet form, som 
ikke gir kriminelle noen ny in-
formasjon.
Kartleggingen ble begrenset til ¥ 
kameraer synlig fra det offent-
lige gaterom og studentene ble 
oppfordret til Œ forlate omrŒder 
dersom de skulle bli bedt om 
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det. Dette for Œ unngŒ at stu-
denter skulle havne i konßikt 
med personell ved f.eks. 
T-bane stasjoner, kj¿pesentre 
osv. Det er i denne sammen-
heng interessant Œ nevne at en 
student velvillig Þkk opplyst at 
det Þnnes 397 overvŒknings-
kameraer ved Oslo S (disse er 
ikke med i de 941 kameraene 
rapportert ovenfor), mens en 
annen ble truet med vektere/
politiet da han spurte om antall 
overvŒkningskameraer ved en 
annen offentlig bygning i n¾r-
heten. I forkant av tilsvarende 
fremtidige prosjekter vil det 
v¾re fordelaktig Œ avklare n¾r-
mere hvilken rett vi alle har til Œ 
telle opp overvŒkningsutstyr pŒ 
steder der offentligheten ferdes. 
Kameratettheten er jo stort sett 
mye st¿rre innend¿rs enn uten-
d¿rs.

I dette prosjektet telte vi ¥ 
kamera er som var Çsynlig fra 
gatenÈ. Ved fremtidige kartlegg-
inger b¿r man kanskje spesiÞ-
sere n¾rmere hvilke kamera 
som skal tas med. Man kunne 
f.eks. skille mellom kameraer 
som er fast montert og be-
standig ser pŒ det samme 
omrŒd et og moderne PTZ- 
kameraer (pan/tilt/zoom), som 
er mye mer ßeksible.

Omfanget av kameraovervŒkning 
i det offentlige rom i Oslo er be-
tydelig. Det er ikke Œ overdrive nŒr 
man sier at det er vanskelig Œ kom-
me seg gjennom Oslo sentrum uten 
Œ bli Þlmet. Samtidig viser mange 
som setter opp videoovervŒkning 
sŒpass lite respekt for personopplys-
ningsloven at de ikke en gang mer-
ker overvŒkningen. Man kan bare 
spekulere pŒ hva dette betyr for de-

res vilje til Œ behandle opptakene 
korrekt. Det er derfor sv¾rt beklage-
lig at Datatilsynet hverken har kapa-
sitet til Œ kontrollere overvŒkingen, 
eller mulighet for effektivt Œ stille til 
ansvar de som overvŒker oss i strid 
med loven.

Hjertelig takk til mine studenter i 
INF100 ved UMB h¿sten 2008, som 

gjorde dette prosjektet mulig  
gjennom deres store innsats.
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